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 ۰۱/۰۶/۱۴۰۴تاریخ پذیرش:  ۲۶/۰۱/۱۴۰۴تاریخ دریافت: 

 :عامه حقوق اصول تحقق در میتصم درخت تمیالگور  کاربست
  یقضائ تیشفاف تا آراء یر یپذ ینیب شیپ از 

   مهر فرزام السادات محدثه

 چکیده

 ظهـور بـا ژهیو بـه ،یفنـاور میعظـ تحـولات آستانه در ،یسنت اصول و ییرپاید رغم به حقوق، حوزه
 اسـتنباط( یحقـوق قمنطـ انیـم نیادیـبن یبستگ هم فرض با مقاله نیا. است گرفته قرار نیماش یریادگی

 ینـیب شیپ در یفنـاور نیـا لیپتانسـ یبررسـ بـه ن،یماشـ یریادگی یتمیالگور منطق و) سوابق از قواعد
 ن،یماشـ یریادگیـ یهـا تمیالگور از اسـتفاده یچگـونگ نیـیتب ،یاصل هدف. پردازد یم یقضائ یدعاو
 اتخـاذ در یتردادگسـ یوکـلا بـه کمـک و یدعـاو سـکیر یابیارز یبرا م،یتصم درخت طورخاص به

 در نیب شیپ یابزارها نیا یریکارگ به که دهند یم نشان ها افتهی. دعواست طرح از شیپ تر قیدق ماتیتصم
 و یقضـائ نظـام یکارآمـد لازمـه عنوان به( آراء یریپذ ینیب شیپ شیافزا به میمستق طور به ،یحقوق عمل
 بـا ت،یـنها در امـر، نیـا. شـود یمـ منجـر ها پرونـده فرجام در تیقطع عدم کاهش و) یحقوق تیقطع
 به یورود یها پرونده حجم کاهش به ق،یدق یها مشاوره و هیاول مراحل در یحقوق اختلافات وفصل حل

 ضـرورت بـر دیـتأک ضـمن مقالـه نیـا. دیـنما یم یانیشا کمک ییقضازدا یعمل تحقق و قضا دستگاه
 میتصـم درخـت مدل یمعرف به ،یاتیح یا داده بستر عنوان به یقضائ یآرا و سوابق به یعموم یدسترس

 .پردازد یم حقوق حوزه در نیب شیپ-یآمار لیتحل یبرا یاتیعمل یابزار مثابه به
 آراء، یریپـذ ینـیب شیپ ،یقضـائ یدعـاو ینـیب شیپ ن،یماشـ یریادگی ،یعموم حقوق :ها دواژهیکل
 .ییقضازدا م،یتصم درخت

                                                           
 ن رایا تهران، ه،یقضائ قوه پژوهشکدهاستادیار گروه آینده پژوهی قضایی،  .
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 ۱۴۰۴/ بهار و تابستان  ۱میزان حقوق عامه/ سال دوم / شماره   ۱۹۲

 مقدمه
 سنت بر یسنت صورت به ،یفریک و یادار ،یاساس حقوق رینظ ییها بخش شامل عامه، حقوق حوزه

 کـرده عمـل کنـد نسـبتاً  نینـو نیآفر تحـول یهـا یفناور یریکارگ به و رشیپذ در و داشته هیتک استقراء و
 شـاهد ،یآتـ یها سـال در حوزه، نیا که است آن از یحاک یجهان یروندها و شواهد حال، نیباا. است
 ماننـد ییابزارهـا توسـعه و ظهـور). ۲۳۲: ۲۰۲۳ تورکـانوا،( دبو خواهد یفناور نیادیبن یها یسیدگرد

 یها جنبـه از یاریبسـ فیبازتعر حال در تحول، نیا قیمصاد نیتر مهم از یکی عنوان به  نیماش یریادگی
 .است حقوق یعمل
 و ها، تیصـلاح دولـت، سـازمان بـر حـاکم قواعـد از یا مجموعه عامه، حقوق که کرد دیتأک دیبا
 ماً یمسـتق تیشفاف و ییگو پاسخ قانون، تیحاکم شامل آن نیادیبن اصول و است هروندانش با آن روابط
 یریپـذ ینیب شیپ منظر، نیازا. است یدادرس ندیفرا در یحقوق تیقطع و یقضائ تیامن نیتضم بر یمتک
 هـدف. شـود یمـ یتلق یقضائ نظام در اصول نیا تحقق زانیم سنجش یبرا یاتیعمل شاخص کی یآرا

 یمـاهو اصـول نیـا لیتبـد یچگـونگ لیـتحل بلکه ن،یماش یریادگی یفن کاربرد صرفاً  نه ضر،حا مقاله
 ،ینسـکیراچل(اسـت یمحاسـبات یابزارها از استفاده با سنجش قابلِ  و یاتیعمل اصل کی به عامه حقوق
۲۰۰۶ :۹۳۳-۹۶۴.( 

 ،یحقـوق ظـامن. اسـتوارند یمشابه یفکر یها هیبرپا نیماش یریادگی و حقوق ،یشناس روش ازمنظرِ 
 سـوابق یبررسـ بر یمتک ،یژرمن-یروم حقوق در مشابه یکردهایرو با اما لا کامن یها نظام در ژهیو به
 توسعه و استنباط را دیجد عیوقا و طیشرا بر اعمال قابل قواعد تا است) یقضائ یها هیرو و آراء( یخیتار
 .است یمنطق و ییاستقرا ندیفرا کی خود، هسته در کرد،یرو نیا). ۱۴۲-۱۳۱: ۲۰۱۸ نوواک،(دهد

 یدادرس ندیفرا ساده، انیب به. دارد قرابت منطق علم با خاص طور به حقوق ،یاجتماع علوم انیم در
 :است لیذ مراحل شامل اغلب یحقوق استدلال و

 .شده تیتثب یحقوق اصول و سوابق از یناش اتیهیبد و مقدمات انیب .۱
 .پرونده کی خاص یها تیواقع بر اتیهیبد نیا اِعمال .۲
 .یاستنتاج منطق یمبنا بر حکم صدور و یریگ جهینت .۳
 یریادگیـ یهـا تمیالگور کـه اسـت یتیفعـال همـان قـاً یدق یمنطق و یاستدلال یشناس روش نوع نیا
 .دارند کاربرد بالقوه طور به آن یبرا نیماش

 و لیـتحل رینظ یاردمو شامل یقضائ هیرو و عامه حقوق حوزه در نیماش یریادگی عمده یکاربردها



 ۱۹۳  ... عامه حقوق اصول تحقق در میتصم درخت تمیالگور کاربست

 

 یدعـاو جینتـا ینـیب شیپ تـر، ژهیو طور بـه و خودکـار یحقـوق پژوهش قراردادها، و یحقوق اسناد مرور
 در یاتیح نقش ها ینیب شیپ عامه، حقوق حوزه در خاص طور به). ۵-۴: ۲۰۲۰ ،یج ان( است یقضائ
 مـدت نیتخمـ ماننـد( یفـریک یدعـاو یاحتمال جینتا یابیارز ،یادار یها یریگ میتصم سکیر لیتحل
 نیـا. کننـد یمـ فـایا یقضـائ یآرا صـدور در یاستانداردسـاز نیتضـم و ،)مهیجر زانیم ای حبس زمان

 یدادرسـ نظـام بـه یعمـوم اعتماد موجب و کرده یریجلوگ یاحتمال یها یخودسر از ،یاستانداردساز
 ).۲۲۰-۲۰۵ :۲۰۲۴ همکاران، و یکاشان( است عامه حقوق در یمحور یاصل خود، که شود یم

 از یمـیعظ حجـم بـر کـه ردیگ یم دربَر را ها تمیالگور از یا مجموعه نه،یزم نیا در نیماش یریادگی
 نیا. شوند یم داده آموزش) یینها فرجام و مستندات، ،یدعو موضوع آراء، متن شامل( یقضائ یها داده

 یاحتمـال یریگ جـهینت مـورد در اتـ قادرنـد ن،یشـیپ یها پرونده فرجام از الگوها یریفراگ با ها تمیالگور
 .دهند ارائه ندهیفزا یدقت سطوح با ییها ینیب شیپ ،یآت ای یجار یها پرونده
 نیـا یدولتـ ینهادهـا و دانـان حقوق وکـلا، بـه ن،یماشـ یریادگی از یریگ بهره با یقضائ یدعاو ینیب شیپ
 در امـر نیـا. سـازند آشـکار میرمسـتقیغ و تـر ینـیع یروشـ بـه را یحقـوق یها سـکیر که دهد یم را امکان
 حـبس یاحتمال مدت ت،یمحکوم ای تبرئه سکیر نییتع یبرا یفریک حقوق و یعموم حقوق مانند ییها حوزه

 کـاهش و تر عیسـر یها حسـاب هیتسو ،یدعاو از یریشگیپ جهت یزیر برنامه در نیهمچن و مه،یجر زانیم ای
 )۹۳۳: ۲۰۰۶ ،ینسکیراچل( است گرفته ارقر استفاده مورد دادگاه به یارجاع یها پرونده تعداد
. اسـت »آراء یریپذ ینیب شیپ« اصل نیتأم توانمند، و کارآمد یقضائ نظام کی نیادیبن اصول از یکی
 یحقـوق یدعـو ایـ اقـدام کی یاحتمال امدیپ یابیارز به قادر یعاد مردم و یحقوق مشاوران که یهنگام
). ۲۴۰-۲۰۹: ۲۰۲۱ ترکـوت،(شود یم دهیسنج انونق یاجرا در ثبات و تیقطع سطح درواقع، باشند،
 نیـا بـا یاساسـ و میمسـتق یا رابطـه نترنت،یا بستر قیطر از ژهیو به ها، آن یساز یعلن و آراء به یدسترس

 یاساس لوازم از آراء انتشار و یساز یعلن«کرده، دیتأک زیون ونیسیکم که گونه همان. دارد یریپذ ینیب شیپ
 داشـته وجـود یقضـائ یآرا و یحقـوق اسـناد بـه یدسترسـ یبـرا یمـانع دیـنبا و است یحقوق تیقطع
 ).  ۱۱۱-۹۱: ۲۰۲۲ ،ینیمنگ-گراناتا(باشد

 سـکیر یابیارز درست، مشاوره ارائه در را خبره یوکلا ییتوانا ،یقضائ هیرو به یکاف یدسترس عدم
 ینـیب شیپ در قـتد شیافـزا. دهـد یم کاهش یدگیرس زمان مدت و یاحتمال یها نهیهز نییتع ،یدعاو

 بلکـه کنـد، یمـ کمـک یدعو طرح عدم ای طرح مورد در درست یریگ میتصم به تنها نه ها، پرونده امدیپ
 منجر ییقضازدا هدف تحقق جه،یدرنت و قضا دستگاه از خارج یحقوق اختلافات وفصل حل به تواند یم

 ).۲۵-۱۳: ۲۰۱۸ اگا،یلوسور( شود
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 ت،یـقطع عـدم وجـود طیشـرا در ،»رنـد؟یگ یم میتصم چگونه قضات« که پرسش نیا به پاسخ در
 یابزارهـا. اسـت یضـرور یامـر برسـانند، حـداقل بـه را تیـقطع عـدم نیـا که ییها روش از استفاده
 -اسـت نیماشـ یریادگیـ پرکـاربرد یها تمیالگور از یکی که- میتصم درخت مانند نیب شیپ یساز مدل
 و یبصـر ابـزار کیـ م،یتصم درخت. شوند گرفته کار به یحقوق یدعاو سکیر یابیارز یبرا توانند یم

 از نیبـ شیپ مـدل کیـ و کـرده کیتفک مختلف طیشرا براساس را ها داده مجموعه که است یتمیالگور
 .است مناسب اریبس یقضائ یامدهایپ لیوتحل هیتجز یبرا رو، نیازا و کند یم جادیا یاحتمال جینتا

 ابعـاد نیـیتب منظور بـه حاضـر مقالـه یکلـ ساختار ،یاتیعمل فاز به ورود یبرا و مقدمه نیا ادامه در
 بـا میتصـم هیـنظر یمبـان دوم، بخـش در: است شده یطراح ریز شرح به کاربست، نیا یعمل و ینظر

گـاه« انیم یاتیح زیتما بر تمرکز  یسـاز یکمـ و اصـلاح در یزیـب هیـنظر نقـش و ،»سـکیر« و »یناآ
 تصـادف پرونـده یویسـنار ابتدا ،یاصل یها بخش در سپس،. شود یم حیتشر لیوک یذهن یها قضاوت
 یهـا گره و میتصـم گـره یسـاز مدل نـدیفرا و گرفته قرار بحث مورد یمورد مطالعه کی عنوان به یجرح
 ادامه، در. گردد یم ارائه) احتمالات ضرب قانون و تیجامع اصل شامل( احتمال اصول براساس شانس
 مـورد ارزش محاسـبه یبـرا یبازگشـت لیـتحل روش و میتصم تدرخ تمیالگور تر یفن اتیجزئ به مقاله
 لیـتحل از آمده دسـت به یها افتـهی ،یریگ جـهینت بخـش در تـاً،ینها. پـردازد یم میتصم ریمس هر  انتظار
 تحقق یبرا لازم یاستیس یشنهادهایپ و شده سهیمقا یالملل نیب یعلم قاتیتحق به استناد با یتمیالگور
 .شد خواهد مطرح ،یقضائ یها داده به یدسترس و تیشفاف نهیزم در ژهیو به عامه، حقوق اصول کامل

 یقضائ ینیب شیپ و داده کلان لیتحل یابزارها توسعه .۱
 لیـتحل امکـان هـا، دادگاه احکام یعموم انتشار و یقضائ یساز شفاف یها استیس شدن ییاجرا با
 و یآمـار لیـتحل یها روش کاربرد یمعنا به امر نیا. است آمده فراهم یقضائ حوزه در میحج یها داده

 و الگوهـا ییشناسـا یبـرا یقضائ یها پرونده از یا گسترده یها مجموعه بر بزرگ اسیمق در یمحاسبات
 بلـو نـه،یزم نیـا در شگامیپ یها شرکت از یکی). ۱۲۷۵-۱۲۳۷: ۲۰۲۴ ،یلید( است دانش استخراج

 یریادگیـ یهـا تمیالگور بـر یمبتنـ یحقـوق ینیب شیپ موتور کی که است تورنتو در مستقر ۲ لگال یج
 براساس و بوده یاستخدام حقوق و اتیمال قانون حوزه بر ابزار نیا هیاول تمرکز. است داده توسعه نیماش

 درصـد ۹۰ از شیبـ دقـت بـا یحقـوق مشـخص طیشرا در را جینتا قادرند آن یها تمیالگور ها، گزارش
 سـوابق قیـعم لیـتحل با ،ینیب شیپ در بالا دقت نیا). ۲۳۱ ،۲۰۱۶ همکاران، و یآلار(کنند ینیب شیپ

 شـرکت، نیـا رعاملیمـد ،یآلار نیامیـبن. شـود یم حاصل ها آن در پنهان یالگوها ییشناسا و یقضائ



 ۱۹۵  ... عامه حقوق اصول تحقق در میتصم درخت تمیالگور کاربست

 

 مشـاوره نـوع هـر یبرا یعیطب شروع نقطه ،یتمیالگور یها یفناور نیا ک،ینزد ندهیآ در که است معتقد
 .داد خواهند لیتشک را یحقوق
 زیـن یقضـائ یدعـاو یمـال نیتـأم ماننـد نینو یها حوزه به مشاوره، از فراتر نیماش یریادگی ربردکا

 نـهیهز ثالـث شـخص کیـ آن در کـه اسـت یگذار هیسـرما از یشـکل روش، نیا. است افتهی گسترش
 خسـارت جبران مبلغ از یسهم پرونده، تیموفق صورت در و کند یم تقبل را خواهان ای یشاک یدادرس

 ).۲۲۷-۱۹۷: ۲۰۲۲ زو،( دینما یم افتیدر را مثبت محک ای
 صـنعت نیا در یانقلاب ها، پرونده یابیارز و سکیر لیتحل شرفتهیپ یابزارها ارائه با نیماش یریادگی

 ت،یـموفق احتمـال قادرنـد ،یحقوق یها داده از یمیعظ حجم پردازش با ها تمیالگور. است کرده جادیا
 نیـا. کننـد محاسـبه یشـتریب اریبسـ دقت با را پرونده کی انتظار مورد یمال ارزش و بالقوه یها سکیر

 را گذاران هیسرما یریگ میتصم و آورد یم فراهم را بالا یبازده با یها پرونده بهتر ییشناسا امکان تیقابل
 و ها داده لیتحل از حوزه، نیا در شده شناخته استارتاپ کی ست،یلگال شرکت. کند یم تیتقو شدت به

 .برد یم بهره خود یها پرونده انتخاب یبرا یصنوعم هوش
 از یپژواکـ حقـوق، در یمحاسـبات و یآمـار یهـا روش بـه نـدهیفزا شیگـرا و فناورانه تحولات نیا

 وانیـد قضـات نیمشهورتر از یکی هولمز، وندال وریاول. است گذشته در یحقوق شگامانیپ یها دگاهید
 شـد، منتشـر ۱۸۹۷ سـال در کـه »قـانون ریمسـ« عنوان با ودخ رگذاریتأث مقاله در متحده، الاتیا یعال
 :کرد استدلال نیچن

گاه حیصر متن به صرفاً  که یفرد قانون، یمنطق مطالعه یبرا«  باشـد، حال مردِ  است ممکن است، آ
 دگاهیـد تنها نـه هـولمز سـخن نیـا). ۲۰۰۹ هـولمز،( »اسـت اقتصـاد اسـتاد و آمار مرد نده،یآ مرد اما
 را داد خواهنـد انجـام عمـل در ها دادگاه آنچه از یا ینیب شیپ عنوان به قانون فیتعر بر ینمب او یستیرئال
 یحقـوق عمـل و لیتحل در را محور داده و یآمار ،یتجرب یها روش ندهیفزا تیاهم بلکه دهد، یم نشان

 لیبـدت تیـواقع بـه ینیب شیپ نیا ن،یماش یریادگی عصر در. است کرده ینیب شیپ شیپ قرن کی از شیب
 دردسـترس اکنـون هم بالا، دقت با و یستمیس صورت به یقضائ جینتا ینیب شیپ ییتوانا رایز است، شده
 .است گرفته قرار

 و مـتن لیـتحل شـرفتهیپ یابزارهـا از اسـتفاده ،یالمللـ نیب یقضائ یها داده ندهیفزا حجم به باتوجه
 و عامـه حقـوق حـوزه در ژهیو بـه ،یاملفر یها دادگاه ماتیتصم خودکار ینیب شیپ یبرا نیماش یریادگی

 .است شده لیتبد یدیکل یقاتیتحق حوزه کی به بشر، حقوق
 نیـا یبـالا لیپتانسـ بشـر، حقوق ییاروپا دادگاه یها داده از استفاده با یا برجسته یعلم مطالعات
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 یهـا تمیگورال و یعـیطب زبـان پـردازش یها کیتکن از یریگ بهره با محققان. اند داده نشان را کردهایرو
 یها اسـتدلال ع،یوقـا خلاصـه شـامل( ها پرونـده مسـتندات و متـون لیتحل منظور به ن،یماش یریادگی

 .کنند ینیب شیپ و یساز مدل را یآت یقضائ ماتیتصم اند توانسته ،)شده مطرح یادعاها و یحقوق
 ونیکنوانسـ مختلـف مـواد  نقـض عدم ای  نقض توانند یم ها مدل نیا که است داده نشان قاتیتحق
 پـژوهش کیـ یها افتـهی براسـاس. کننـد ینـیب شیپ یتوجه قابـلِ  دقـت سـطح با را بشر حقوق ییاروپا
 یدیـکل مـاده ۹ نقض ینیب شیپ امکان ،)۱۱۰-۱۰۹: ۲۰۲۱ همکاران، و تسیزا( نهیزم نیا در رگذاریتأث

 در هـا تمیالگور ییتوانا بر دقت، از سطح نیا. دارد وجود درصد ۷۵ باً یتقر دقت نیانگیم با ون،یکنوانس
 .دارد دلالت یینها جینتا با مرتبط یواقع و یحقوق ،یمتن یالگوها ییشناسا

 و دارد یبسـتگ شـده استخراج یهـا یژگـیو و یورود یهـا داده نـوع بـه ،ینـیب شیپ یها مـدل دقت
 :گذارند یم ریتأث ها آن عملکرد بر یمختلف یرهایمتغ

 یریگ میتصـم ینـیب شیپ هـدف، کـه یهنگام: گذشته بقسوا براساس یآت ماتیتصم ینیب شیپ .۱
 یدگیرسـ گذشـته یزمـان بـازه کی در که است ییها پرونده براساس صرفاً  یآت یها پرونده یبرا

 در معمـولاً  دقـت نیانگیـم حالت، نیا در. ابدی یم کاهش معمول طور به ها مدل دقت اند، شده
 کـاهش نیـا). ۹۳: ۲۰۱۶ همکاران، و اسآلتر( ردیگ یم قرار درصد ۶۸ تا ۵۸ نیب یا محدوده
 رییتغ مانند( یطیمح عوامل و یحقوق تحولات ،یقضائ هیرو در یجیتدر راتییتغ لیدل به دقت
 .گذارد یم ریتأث زمان طول در ها تمیالگور یداریپا بر که است) قضات بیترک

 ایـ هـا یریسـوگ کـه اسـت داده نشـان قـاتیتحق پرونـده، مـتن بـر عـلاوه: یقاضـ ریمتغ ریتأث .۲
. هسـتند توجـه قابل نیب شیپ عامل کی زین کننده یدگیرس قضات به مربوط یقضائ یکردهایرو
 دارنـد، حضـور یدگیرس ئتیه در که یقضات یخانوادگ نام براساس تنها پرونده جینتا ینیب شیپ
 یرفتار عوامل که است آن دهنده نشان افتهی نیا. ابدی دست درصد ۶۵ متوسط دقت به تواند یم
 جینتـا بـر رگـذاریتأث یرهـایمتغ از یبخشـ ،یضـمن صـورت به هرچنـد قضات، کیدئولوژیا و

 تـا را یریگ میتصـم یالگوهـا نیـا تواننـد یمـ هـا تمیالگور و هسـتند یبشر حقوق یها پرونده
 .کنند یساز مدل یحدود

 یریگ میتصـم نیادیـبن عوامـل شـناخت در نیماشـ یریادگی یها روش یعمل ارزش قات،یتحق نیا
 ییابزارها توسعه یبرا را راه و کرده تیتثب را یالملل نیب و عامه یحقوق مراجع نیتر یعال سطح در یقضائ
 .سازد یم هموار یقضائ هیرو ثبات نیتضم و یدعاو سکیر یابیارز کارآمدتر، یحقوق پژوهش یبرا
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 بینی آرای قضائی رویکرد یادگیری ماشین تحت نظارت در پیش. ۲
 ١بندی در حوزه قضائی، توسعه یک سامانه خودکار طبقه کارگیری یادگیری ماشین ههدف بنیادین از ب

مرتبط با یک عنصـر جدیـد (پرونـده) را براسـاس الگوهـای » برچسب«یا » کلاس«تواند  است که می
طورخاص  بینی آرای دادگاه، این رویکرد به بینی کند. در زمینه پیش های تاریخی پیش شده از داده آموخته

 .)١٣٥-٩٣: ٢٠٢١(لیو و همکاران، استوار است  ادگیری ماشین تحت نظارتبر ی
های  است که شامل حجم بالایی از نمونه یادگیری تحت نظارت نیازمند یک مجموعه داده آموزشی

مل مراحـل های قضائی، این فرایند شا ها باشد. در زمینه پرونده آن های صحیح همراه برچسب به حقوقی
 :زیر است

 : گذاری ورودی داده و برچسب .١
های گذشته (ماننـد حقـایق دعـوی،  اطلاعات ساختاریافته و/یا غیرساختاریافته پرونده ورودی: 

عنوان متغیرهای ورودی  های حقوقی، مواد قانونی استنادشده، سوابق طرفین، و غیره) به استدلال
 شوند. وارد سیستم می

، یـا »عـدم نقـض«در برابـر » نقض قانون«گرفته (مثلاً  ضاوت صورترأی نهایی یا ق برچسب: .٢
شـود. ایـن  بـه هـر نمونـه مـرتبط می عنوان برچسـب هـدف به») تبرئه«در برابر » محکومیت«

 کنند. را در فرایند آموزش ایفا می »ناظر«ها، نقش  برچسب
 : مرحله یادگیری و استخراج الگو .٣

های رگرسیون لجستیک، ماشین بردار پشـتیبان  کننده ندیب الگوریتم یادگیری ماشین (مانند دسته 
 شود. یا درختان تصمیم) بر روی مجموعه داده آموزشی اجرا می

بـین متغیرهـای  ها در این مرحله، الگوریتم به دنبال الگوهای آماری، روابط پنهان و همبسـتگی .٤
یـک تـابع  های پرونده) و برچسـب نهـایی (رأی) اسـت. هـدف آن، شناسـایی ورودی (ویژگی

هـای صـحیح مـرتبط سـازد  ها را بـه خروجی است که بتواند با بالاترین دقت، ورودی نگاشت
 ).۳۸-۳۳: ٢٠١٣(روحی، 

 مرحله آزمایش و تعمیم: .٥
شود  استفاده می برای ارزیابی عملکرد و قابلیت تعمیم الگوریتم، از یک مجموعه داده آزمایشی 

 هنوز توسط الگوریتم دیده نشده است.ها  هایی هستند که رأی نهایی آن که پرونده

                                                           
1 Automated Classification System 
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ترین قضـاوت  الگوریتم، براساس الگوهایی که در مرحلـه یـادگیری اسـتخراج کـرده، محتمـل 
 دهد. بندی) را برای پرونده جدید ارائه می (کلاس

شـده توسـط ماشـین در برابـر قضـاوت واقعـی  بینی الگوریتم با مقایسه قضـاوت پیش عملکرد  
اسـت  شود. معیار سنجش غالباً دقـت ه (برچسب واقعی) سنجیده میگرفته توسط دادگا صورت

 .)۴٢:  ۱۴۰۱دهد(رهبری، ها را نشان می بینی های صحیح به کل پیش بینی که نسبت پیش
بینی قضائی است و چارچوب لازم برای اسـتفاده از تحلیـل  این روش، ستون فقرات تحقیقات پیش

در اختیـار متخصصـان  بینـی کـلاس بزارهایی با قابلیت پیشمنظور ایجاد ا های قضائی حجیم را به داده
 دهد. حقوق و فناوری قرار می

های حقوقی، از  در تحلیل داده برای تبیین علمی و دقیق نحوه عملکرد یادگیری ماشین تحت نظارت
شود: جهت آموزش الگـوریتم بـرای تمـایز تصـاویر  استفاده می بندی تصویر یک تمثیل کلاسیک طبقه

نیـاز اسـت؛  گذاری شـده شامل هزاران تصویر برچسب ها، به یک مجموعه داده آموزشی ا و سگه گربه
هـای افتراقـی هـر  کنـد تـا ویژگی طور مکرر تصاویر را پـردازش می در این مرحله یادگیری، الگوریتم به

یـک تـابع  دهی کند تا ها وزن های بدنی) را استخراج و به آن حیوان (مانند شکل پوزه، تراکم خز و نسبت
توانـد بـا  شـد، می خوبی برازش هنگامی که این مدل به ).٥٨-٦٥: ٢٠٢٠نگاشت ایجاد شود (وانگ، 

هـای آن را تحلیـل کـرده و آن را بـه  دریافت یک تصویر جدید و ناشـناخته در مرحلـه آزمـایش، ویژگی
بینـی یـک رأی  طور مسـتقیم بـه پیش بندی کند؛ این فراینـد بـه (گربه یا سگ) طبقه ترین کلاس محتمل

شـده از سـوابق  قضائی (کلاس) برای یک پرونده جدید (عنصـر ناشـناخته) براسـاس الگوهـای آموخته
 .)٥-٤: ٢٠٢٠(ان جی، شود  حقوقی قبلی تعمیم داده می

در دستگاه قضائی و حوزه حقوق عامـه، یـک چـارچوب اساسـی  بین در راستای توسعه تحلیل پیش
های عالی اسـت.  آراء دیوان بندی خودکار متن برای طبقه کارگیری یادگیری ماشین تحت نظارت مل بهشا

 تر در دیـوان عـالی نقـض این امر است که آیا رأی صادره توسط مرجـع پـایین بینی دوتایی هدف، پیش
 خواهد شد یا تأیید.

هــای  داده صــورت کلان هــا، اغلــب به هــای اطلاعــاتی دیوان هــای قضــائی موجــود در پایگاه داده
پذیر نیست. بـرای  ها در مقیاس وسیع (به دلیل حجم بالا) امکان هستند که پردازش دستی آن ساختاریافته نیمه
 شوند: به اجزای ساختاریافته تحلیل می ها، متون رأی از طریق پردازش زبان طبیعی سازی این داده آماده

 های آن. زمینه یع پرونده و پیشمتغیرهای ورودی شامل توصیف وقا مؤلفه حقایق: 
 ها و سوابق حقوقی مورد استناد. تحلیل ها: مؤلفه استدلال 
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 نهایی پرونده، یعنی نقض یا تأیید رأی توسط دیوان. برچسب مؤلفه تصمیمات: 
شود تا الگوهای آماری  در این مدل، الگوریتم یادگیری ماشین بر روی مؤلفه حقایق آموزش داده می

آن را استخراج کند. این فرایند بـه الگـوریتم اجـازه  واقعی یک دعوی و برچسب تصمیمهای  بین ویژگی
-٥٨: ٢٠٢٠بینـی کنـد(دانگ،  دهد تا با دریافت حقایق یک پرونده جدید، رأی محتمـل آن را پیش می
بندی خودکار مـتن آرای قضـائی ضـروری اسـت.  کاوی و کلاس ). برای دستیابی به این هدف، داده٦٥
سـاختاریافته هسـتند کـه  های نیمه های عالی حاوی حجم بسیار زیـادی از پرونـده ای دیوانه سایت وب

 ها عملاً غیرممکن و نیازمند صرف زمان و منابع کلان است.   پردازش دستی آن

 بینی با استفاده از درخت تصمیم سازی پیش مدل .۳
تـوان بـه  مؤلفـه حقـایق پرونـده، می های یادگیری ماشین و با تمرکـز بـر تحلیـل با استفاده از الگوریتم

گذاری صحیح) دست یافت. این امر گـامی مهـم  بینانه برای مؤلفه تصمیمات (با برچسب سازی پیش مدل
 های قضائی است. در جهت خودکارسازی فرایندهای تحلیلی و استخراج دانش از حجم عظیم داده

هـا و خودکارسـازی فراینـدها در  ادهکردن د شده در جهت سیسـتمی های متعدد برداشته با وجود گام
های ممکن برای پردازش رویه قضائی وجود دارد. درخت تصـمیم  حوزه حقوقی، طیف وسیعی از روش

طور مـؤثری بـرای مسـائل  های بنیادین و پرکاربرد در حوزه یادگیری ماشین است که به یکی از الگوریتم
 شود. کار گرفته می ها به بندی داده کلاس

های مسئول  گیری انسانی مرتبط است. انسان طور مستقیم با فرایند تصمیم تصمیم به ماهیت درخت
کردن  و منطقی، تصمیمات خود را برپایه عقل سلیم، دانش کافی، ارزیابی احتمالات رویدادها و لحـاظ

ای و  کننـد. درخـت تصـمیم ایـن سـاختار منطقـی شـاخه سود و زیان (یا شهرت و رسوایی) اتخـاذ می
 کند. سازی می راتبی را در قالب یک مدل محاسباتی شبیهم سلسله

بندی و  هستند که بـرای حـل مسـائل دسـته شده درختان تصمیم نوعی مدل یادگیری ماشین نظارت
هایی  های ورودی بـه زیرمجموعـه فضای داده  شوند. یک درخت تصمیم، با تجزیه رگرسیون استفاده می

 کند: ختی ایجاد میها، یک ساختار در های آن براساس ویژگی
 دهد. کل مجموعه داده را نشان می: ١ریشه
سـال  ۲۵آیـا سـن < «هـا (ماننـد  : در هر گره، یک پرسش یا شـرط بـر روی یکـی از ویژگی٢ها گره
 شود. تر انجام می های همگن ها به زیرمجموعه برای تقسیم داده») است؟

                                                           
1. Root 
2. Nodes 
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مقدار «یا » مشتری بدحساب«یی (مانند : نقاط پایانی درخت هستند که نتیجه یا تصمیم نها١ها برگ
 دهند. را نشان می») وام

ها هسـتند. هـر  مراتبی و بصری، جزو تفسیرپذیرترین مـدل های درختی به دلیل ماهیت سلسله مدل
مسیر از ریشه تا یک برگ، معادل یک قانون استنتاج است کـه بـه سـادگی قابـل درک و پیگیـری توسـط 

میلیون تومـان) آنگـاه  ۳۰سال) و (مبلغ وام >  ۲۵ون اگر (سن مشتری < عنوان مثال قان انسان است. به
 بینی: مشتری پرخطر). (پیش

بینـی کـلاس نهـایی، احتمـال  تواننـد عـلاوه بـر پیش هـای درخـت می بندی، برگ در مسائل دسـته
نسـبی  شدن یک نمونه به آن کلاس را نیز ارائه دهند. این احتمال معمولاً براساس فراوانی تخصیص داده

 شود. های مربوط به آن برگ محاسبه می ی داده ها در زیرمجموعه کلاس

 
 . شمایی از یک درخت تصمیم۱شکل 

از آنجا که بنیان روش درخت تصمیم بر محاسـبه و ترکیـب احتمـالات اسـتوار اسـت، فهـم دقیـق 
رو،  د. ازایـنهای قضائی اهمیـت اساسـی دار چگونگی برآورد و تفسیر این احتمالات در تحلیل تصمیم

گیری، مروری کوتاه بر اصول بنیـادین نظریـه احتمـال و قواعـد محاسـباتی آن  پیش از ارائه مدل تصمیم
تر شود. نظریـه احتمـال بـر سـه اصـل بنیـادی  رسد تا چارچوب نظری تحلیل روشن نظر می ضروری به
کسیوم ن اصـول، شـالودۀ بار توسط آندری کولموگوروف تـدوین شـد. ایـ ) استوار است که نخستین٢(آ

قطعیـت را  بینی و مـدیریت عـدم  های علمی مرتبط با سنجش شانس، پیش تمامی محاسبات و استدلال
 دهند. تشکیل می

                                                           
1. Leaves 
2. Axioms of Probability 
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] اسـت. بـه ١, ٠[  ، یک عدد حقیقی در بازهداری: احتمال هر رویداد  بودن و کران . اصل نامنفی۱
 :Ωدر فضای نمونه   بیان ریاضی، برای هر رویداد 

 
P دهنده رویـداد محـال یـا  ) نشـان٠مقدار صـفر ( است. دهنده احتمال وقوع رویداد  نشان

 دهنده رویداد قطعی است (وقوع حتمی). ) نشان١مقدار یک (و  غیرممکن است (احتمال عدم وقوع)
که شامل تمام نتایج ممکن یک آزمـایش  . اصل احتمال فضای نمونه: احتمال فضای نمونه ۲
 ) است.١دفی است، برابر با یک (تصا

 
سـازند،  دیگر، جمع احتمال وقوع تمام رویدادهای ساده و منفصل که فضـای نمونـه را می ِعبارت به

تمام رویدادهای ساده و جدا از هم باشند (افراز فضای نمونه)،   است. اگر  ۱برابر با 
 آنگاه:

 

و احتمـال عـدم وقـوع آن، یعنـی  شود که جمع احتمال وقوع یـک رویـداد  اصل نتیجه میاز این 
 است: ۱، برابر با یارویداد مکمل 

 
، دو رویداد مجزا و جامع هستند که در کنار هم، تمام فضای نمونه را و مکمل آن  زیرا رویداد 

 .دهند  پوشش می
ای از رویدادهای مجزا باشـند (یعنـی هـیچ  مجموعه پذیری: اگر . اصل جمع۳

، آنگاه احتمال وقـوع حـداقل برای  دو رویدادی نتایج مشترکی نداشته باشند، 
 ها است: تک آن های تک ها) برابر با مجموع احتمال یکی از این رویدادها (اجتماع آن

 
 پذیر نامتناهی از رویدادهای مجزا نیز برقرار است. این اصل برای یک مجموعه شمارش

گاهی از وقوع یک رویداد می تواند احتمال وقوع رویدادهای دیگـر را تغییـر دهـد. ایـن مفهـوم در  آ
صـورت  ، بهوقـوع رویـداد بـه شـرط   احتمـال شـرطی رویـداد شـود. تعریـف می احتمال شرطی

(رویـدادی  به زیرفضـای  Ωشود و به این معناست که ما فضای نمونه را از  نشان داده می 
باشـد،  ٠زمانی کـه  احتمال شرطی  ایم. که قطعاً رخ داده است) محدود کرده
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 شود: صورت زیر محاسبه می به

 

زمان هر  است، یعنی احتمال وقوع هم و هنده احتمال اشتراک دو رویداد د نشان 
را بـه  و  زمـان دو رویـداد  توان احتمال وقوع هم دو رویداد با بازنویسی تعریف احتمال شرطی، می

 دست آورد. این رابطه به قانون ضرب احتمال مشهور است:
 

 صورت متقارن: یا به
 

ای از رویـدادها، ماننـد نتـایج متـوالی در یـک فراینـد  این قانون برای محاسبه احتمال وقوع زنجیره 
 تصادفی، بسیار مفید است.

علاوه بر ساختار بصری و مکانیسم تحلیلی درخت تصمیم، این ابزار بر مفـاهیم زیربنـایی خاصـی 
کند. درک  ناپذیری را تحمیل می ها و الزامات اجتناب قی، محدودیتهای حقو استوار است که در تحلیل

ها  بینی پیامدهای آینـده پرونـده این اصول برای استفاده صحیح از الگوریتم درخت تصمیم جهت پیش
 ضروری است:

دانـان در  های حقوق صورت عددی): باورها یا قضـاوت سازی عدم قطعیت (بیان احتمالات به کمی .۱
ل وقوع یک رویداد خاص (ماننـد نقـض قـانون، رأی دادگـاه، یـا تـأثیر یـک سیاسـت مورد احتما

 ]۱و  ۰عمومی) باید منحصراً بر حسب احتمالات عددی بیان شوند. این اعداد باید در بازه بسـته [
 بودن و یک به معنای قطعیت وقوع است. قرار داشته باشند، که در آن صفر به معنای غیرممکن

مع احتمالات برابر با قطعیت): تمـامی احتمـالات تخصـیص داده شـده بـه ج( . اصل جامعیت۲
ای از رویدادهای مطرح شده در درخت تصمیم (مانند تمام نتایج ممکن یک دادگـاه)  مجموعه

) باشـد کـه ۱دیگر، مجموع این احتمالات باید دقیقاً برابر بـا یـک ( ِعبارت باید جامع باشند. به
 خدادهای ممکن است.دهنده قطعیت کل فضای ر نشان

. قانون ضرب احتمالات (ترکیب احتمالات با عملیات ضرب): برای محاسبه احتمال وقـوع یـک ۳
زنجیره یا توالی از رویدادها در مسیرهای مختلف درخت (مانند احتمال وقوع دو یا چند نتیجـه 

 شود. متوالی)، از عملیات ضرب برای ترکیب احتمالات منفرد استفاده می
تـرین محـدودیت و در عـین حـال چـالش  تعیین ارزش عددی (لنگرگـاه تحلیـل): مهم . چالش۴

تحلیلــی درخــت تصــمیم، تخصــیص مقــادیر عــددی دقیــق بــه رویــدادهای آینــده اســت. در 
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های حقوقی که وکیل قصد دارد از الگوریتم درخت تصمیم استفاده کند، هـدف اصـلی  پرونده
این احتمالات اغلب براساس قضاوت کارشناسی یـا  بینی نتایج ناشناخته است. از آنجا که پیش
شوند، ماهیت عدم قطعیت در تعیین این اعداد، بـه یکـی از  های ناکامل تاریخی تعیین می داده

شود و بـر اعتبـار نهـایی  ترین موضوعات مورد توجه در تحلیل درخت تصمیم تبدیل می حیاتی
 گذارد. تحلیل تأثیر مستقیم می

بنـدی، درخـت  های طبقه های متعدد در روش ین بخش گفته شد، با وجود گزینهباتوجه به آنچه در ا
مناسـب  مراتبی های سلسله گیری سازی تصمیم ویژه برای مدل یک الگوریتم محبوب است که به تصمیم
های  دلمحـور آن، شـباهت نزدیکـی بـا مـ ساختار بصـری و گره .)١٠٦-٨١: ١٩٨٦لاین،  (کوین است

ها را براسـاس تحلیـل  گیرندگان منطقـی و مسـئول، گزینـه کند تصمیم دارد که بیان می عقلانیت محدود
کنند. بنابراین، درخت تصمیم ابزاری  در طول زمان ارزیابی می و ارزیابی احتمالات شرطی سود و زیان
امل متغیر یک پرونده را سازی فرایندهای ذهنی است که در آن، یک وکیل یا قاضی، عو شفاف برای شبیه

 .کند بندی می بندی) سلسله برای رسیدن به یک قضاوت نهایی (کلاس
هـای حقـوقی، سـناریویی مبتنـی بـر  در این مقاله، برای بررسی کاربرد درخـت تصـمیم در تحلیل

شود. فرض کنید وکیل موظف است بـه موکـل  مشاوره حقوقی در یک پرونده تصادف جرحی مطرح می
همسر وی) در خصوص پذیرش یا رد پیشنهاد سازش از سوی متهم، مشاوره دهـد. ایـن  خود (شاکی و

 ها و پیامدهای احتمالی پیش روی موکل است. تصمیم حیاتی مستلزم تحلیل عدم قطعیت
گاهی (جهل) و ریسک. پردازان تصمیم، عدم قطعیت را به دو نوع مجزا تقسیم می نظریه  کنند: ناآ

گاهی: وضعیتی است که  در آن، فرد ارزیابی معتبر و کمی از احتمال وقـوع یـک رویـداد نـدارد؛ ناآ
گیری نیسـت. ایـن حالـت،  صورت کمی و معتبر قابل اندازه یعنی وقوع آن ممکن است اما احتمال آن به

 گیری است. یک عدم قطعیت غیرقابل اندازه
ته شده اسـت، ماننـد ها شناخ ریسک: وضعیتی است که تمام نتایج ممکن و احتمالات مربوط به آن

 گیری است. پرتاب سکه که احتمال هر نتیجه مشخص است. ریسک، یک عدم قطعیت قابل اندازه
گاهی (که معمولاً  هدف اصلی در تحلیل های حقوقی مبتنی بر درخت تصمیم، حرکت از حالت ناآ

تـوان  یهـا، م آوری داده شـود) بـه حالـت ریسـک اسـت. بـا جمـع های ذهنی وکیل آغاز می با قضاوت
احتمالات ذهنی را با شواهد آماری مستند جایگزین کرد. برای مثال، اگر وکیل در ابتدا احتمـال صـدور 

تخمین بزنـد، و سـپس بـا  ٥٥/٠های مشابه را براساس تجربه شخصی  میلیون دلاری در پرونده ۱حکم 
اسـت، قضـاوت های مشابه، این حکم صـادر شـده  درصد پرونده ٦٥بررسی سوابق متوجه شود که در 
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 کند. جایگزین می٦٥/٠را با احتمال مستند  ٥٥/٠ذهنی 
های ذهنی اولیه (احتمالات ذهنی وکیـل) را  پذیر است که قضاوت ، امکانبیزیاین فرایند، براساس نظریه 

 تر سازد. صورت مداوم اصلاح و دقیق های بعدی، به های واقعی و نتایج پرونده از طریق انباشت داده
در کاربرد عملی درخت تصمیم در حـوزه قضـائی، دو چـالش عمـده، دقـت تحلیـل را حال،  بااین
 دهد: الشعاع قرار می تحت
در » های مشـابه پرونـده«های مشـابه: همـواره مشـکل تعریـف دقیـق و عینـی  تعریف پرونـده .١

ها، امری پیچیده  های قضائی مختلف مطرح است. معیارسازی عینی برای شباهت پرونده حوزه
 به جزئیات خاص هر حوزه قضائی است. و وابسته

های مشـابه (حجـم نمونـه)  های قضائی کوچک که تعداد پرونـده حجم نمونه ناکافی: در حوزه .٢
یابد؛ چرا که پایه آمـاری لازم بـرای تخمـین  ها به شدت کاهش می اندک است، دقت الگوریتم

 مطمئن و معتبر احتمالات فراهم نیست.
ــن محــدودیت ــد ها نشــان می ای ــه در تحلیل دهن ــت  ک ــوقی، قضــاوت کارشناســی و دق ــای حق ه

هـای آمـاری ماننـد درخـت تصـمیم، اهمیـت  ها، به اندازه خود الگوریتم شناختی در تعریف داده روش
های مطرح شده، در ساختار گرافیکی و  حیاتی دارند. اکنون، در بخش بعدی، این سناریو و عدم قطعیت

 د.سازی خواهند ش تحلیلی درخت تصمیم مدل

 گیری با الگوریتم درخت تصمیم: تحلیل ریسک دعوای جرحی سازی تصمیم شرح پرونده و مدل .۴
های جسمی و مالی  پرونده حقوقی مورد نظر مربوط به یک تصادف جرحی است که منجر به آسیب

دلار خسـارت از مـتهم  ١,٤١٠,٠٠٠قابل توجهی برای شاکی و همسر وی شده است. شاکی مجموعـاً 
دلار خسـارات مـادی واقعـی و  ٣٦٠,٠٠٠رده است که این مبلغ شامل دو بخش مجزا اسـت: مطالبه ک

های درمـان طـی یـک  دلار هزینـه ٢٠٠,٠٠٠خسارات غیرمادی. خسارات مادی شامل  ١,٠٥٠,٠٠٠
دلار خسـارت مـالی  ١٠,٠٠٠دلار دستمزد از دسـت رفتـه در همـین دوره، و  ١٥٠,٠٠٠دوره دو ساله، 

دادن  خسارات غیرمادی مطالبه شده بابت تحمل درد و رنج و همچنین از دسـت (اموال/خودرو) است.
 حق کُنسرسیوم یا حق برخورداری از مجالست و محبت همسر است.

فصـل پرونـده خـارج از فراینـد دادرسـی، مبلـغ  و در آستانه جلسه رسیدگی دادگاه، متهم بـرای حل
گیری بـرای شـاکی و  است. مسئله اصلی تصمیمعنوان پیشنهاد سازش مطرح کرده  دلار را به ٨٠٠,٠٠٠

همسر وی، در مقام موکلان وکیل، این است که آیا این پیشنهاد را پذیرفته و به دادرسی خاتمه دهنـد، یـا 
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آن را رد کرده و پرونده را به فرایند رسمی دادرسـی (محاکمـه) ارجـاع دهنـد. ایـن معضـل یـک نمونـه 
ید با استفاده از ابزارهای تحلیلی، پیامدهای هـر انتخـاب را کلاسیک از تحلیل ریسک است که وکیل با

 ارزیابی کند.
گیـرد. ایـن  بینانه مبتنی بر درخـت تصـمیم بهـره می وکیل برای ارائه مشاوره مستدل، از تحلیل پیش

سازی احتمالی سناریوهای مختلفی است که ممکن است در صورت ارجاع پرونـده  روش نیازمند مدل
های کیفی خود در مورد احتمـال موفقیـت شـاکی و میـزان رأی  د. وکیل باید حدسبه محاکمه، رخ ده

بینـی شـده  سازی کنـد. سـناریوهای محتمـل پیش احتمالی قاضی را به احتمالات عددی تبدیل و کمی
دلار  ١,٠٠٠,٠٠٠هایی چـون  توسط وکیل (در صورت تشخیص مسئولیت متهم) شامل صدور جریمـه

دلار (نامحتمـل)  ٥٠٠,٠٠٠دلار (بعید اما ممکن)، و  ٧٥٠,٠٠٠دلار یا  ١,٤١٠,٠٠٠(احتمال بالا)، 
است. همچنین، احتمال دیگری چون عدم احراز مسئولیت متهم نیز باید در نظر گرفته شـود. ایـن گـام 
نخستین و حیاتی در به کارگیری درخت تصمیم است تا امکان محاسبه انتظار ارزش هر مسـیر تصـمیم 

 فراهم شود.
های ذهنی وکیل (نظـرات  رحله در کاربرد مدل درخت تصمیم در این شرایط، تبدیل ارزیابیاولین م

دهد تا انتظـار ارزش هـر  احتمالی) به مقادیر کمی (احتمالات عددی) است. این امر به وکیل اجازه می
شاخه از درخت تصـمیم (پـذیرش سـازش در مقابـل دادرسـی) را محاسـبه و براسـاس حداکثرسـازی 

رابطـه، چنـدین محـدودیت در تعیـین و اسـتفاده از ایـن  به موکل خـود مشـاوره دهـد. دراینمطلوبیت 
 شود. ها پرداخته می احتمالات عددی وجود دارد که در ادامه به آن

دقت ارزیابی کنـد؛ اینکـه  در حوزۀ وکالت، تصمیم اصلی همان انتخابی است که وکیل باید آن را به
سود موکل است یا باید ریسک ناشی از رفتن به محاکمه را پـذیرفت.  آیا پذیرش پیشنهاد طرف مقابل به

شده، از برآوردهـای معتبـری  برای توضیح نحوۀ کارکرد درخت تصمیم، فرض کنید وکیل در مثال مطرح
نشـان داده  ٢برای تعیین احتمالات برخوردار است. درخت تصمیم مربوط به ایـن وضـعیت در شـکل 

های ممکن برای خاتمۀ پرونده، پذیرش پیشنهادی اسـت  یکی از گزینه شده است. براساس این درخت،
 کند. هزار دلار دریافت می ۸۰۰موجب آن موکل مبلغ  که به
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 . درخت تصمیم اولیه۲شکل 

شود، یا  شود: متهم یا مسئول (محکوم) شناخته می در این مرحله، دو نتیجۀ ممکن در نظر گرفته می
هـا  ای تعیین شود کـه مجمـوع آن رای این دو حالت باید مقادیر احتمالیاز مسئولیت مبرا خواهد شد. ب

برابر با یک باشد. وکیل براساس بـرآورد خـود، احتمـال محکومیـت موکـل را 
گیرد. با واردکردن ایـن دو  در نظر می و احتمال تبرئۀ او را  

 .شود حاصل می ٣درخت تصمیم، شکل نهایی آن مطابق با شکل  احتمال در

 
 . درخت تصمیم ثانویه۳شکل 



 ۲۰۷  ... عامه حقوق اصول تحقق در میتصم درخت تمیالگور کاربست

 

گره نهایی در درخت تصمیم، گره خسارت است. در ایـن مرحلـه، از دیـدگاه وکیـل چهـار بـرآورد 
میلیـون دلار  ۱میلیون دلار (احتمال وقـوع نسـبتاً پـایین)،  ۱٫۴۱۰ممکن از میزان خسارت وجود دارد: 

هـزار دلار (بسـیار نامحتمـل). وکیـل  ۵۰۰هزار دلار (احتمال وقوع متوسط) و  ۷۵۰یار محتمل)، (بس
، هــایی معــادل  ترتیب احتمال بــرای هــر یــک از ایــن مقــادیر بــه

ــــــــــر  و  ،  در نظ
پـذیری احتمـالات رعایـت  احتمالات برابر با یک است و قاعـدۀ جمعگیرد؛ به این ترتیب، مجموع  می
اند. فرض بر این اسـت کـه وکیـل دلایـل معتبـری بـرای  نشان داده شده ٤شود. این مقادیر در شکل  می

شـود ارزش دلاری خسـارت در  تعیین این احتمالات دارد. همچنین، برای سـهولت تحلیـل فـرض می
وتی ندارد، هرچند در واقعیت، برقراری کامـل ایـن فـرض در تمـام صورت محاکمه یا عدم محاکمه تفا

 .موارد چندان محتمل نیست

 
 . درخت تصمیم نهایی۴شکل 

ــد ارزش عــددی شــاخه ــل بای ــون وکی ــغ پیشــنهادی  اکن ــا مبل های مختلــف درخــت تصــمیم را ب
مـال وقـوع آن هزار دلاری مقایسه کند. برای این منظور، مقدار هر گره بـرگ در احت ۸۰۰حساب  تسویه

گردند. مجموع ایـن مقـادیر،  آمده با یکدیگر جمع می دست های به ضرب شود و حاصل شاخه ضرب می
عنوان یـک  شود. سپس این گره بـه ارزش موردانتظار گره است که به گره تصمیم قبلی تخصیص داده می

ل درخت ارزیـابی شـود. یابد تا ک صورت تکراری ادامه می گره جدید در نظر گرفته شده و همین روند به
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نـام دارد. در  شـود، بازگشـت بـه عقـب این روش محاسبه که از انتهای درخت به سمت ریشه انجام می
 .، ارزش کل گره خسارت براساس این فرایند نشان داده شده است٥شکل 

 
 . گره خسارت۵شکل 

 صورت  فرمول این شکل به
گره مقدار

 
 برابر  ، مقدار این گره۴تا  ۱های  است. باتوجه به شکل

 
کنـد کـه ارزش  رآورد میبنابراین، اگر پرونده به مرحلۀ تعیین میزان خسارت برسـد، وکیـل بـاست. 

حـال، رسـیدن  هزار دلار خواهـد بـود. بااین ۱۰۰شده اندکی بیش از  موردانتظار جبران خسارتِ تعدیل
های مربوط بـه رونـد محاکمـه  قطعیت رو لازم است تمام عدم  پرونده به این مرحله قطعی نیست؛ ازاین

شود؛ به این معنا کـه  استفاده می لاتقاعدۀ سوم احتمانیز در محاسبات لحاظ شود. در این مرحله از 
احتمـال وقـوع ایـن گـره را ، احتمال محکومیت موکـلوکیل با ضرب ارزش موردِ انتظار خسارت در 

کند. سپس با تخصیص این مقـدار جدیـد بـه گـره خسـارتِ ناشـی از رأی قاضـی، آن گـره  محاسبه می
های درخـت تصـمیم اسـت، و ایـن فراینـد  شود که گویی اکنون یکی از برگ ای در نظر گرفته می گونه به

 .)٦شود (شکل گام تکرار می به صورت گام محاسباتی تا رسیدن به ریشۀ درخت به



 ۲۰۹  ... عامه حقوق اصول تحقق در میتصم درخت تمیالگور کاربست

 

 
 . نتیجه درخت تصمیم۶شکل 

  :با استفاده از فرمولی مشابه برای محاسبۀ ارزش گره محکومیت داریم
 

 :شود صورت زیر محاسبه می هسپس ارزش گره مربوط به رأی قاضی ب
 

شـود  ای از درخت تصمیم است که به محاکمه منتهی می این مقدار، ارزش موردانتظار نهایی شاخه
های مرتبط با روند رسیدگی قضائی در حـالتی اسـت کـه قاضـی رأی  قطعیت و بیانگر تأثیر تمامی عدم 

هزار دلار است، نتیجه تحلیـل درخـت  ۸۰۰ین عدد بیش از مبلغ پیشنهادی کند. از آنجا که ا صادر می
تری  توانـد نتیجـه مطلـوب تصمیم آن است که وکیل باید به موکل خود توصـیه کنـد ادامـه محاکمـه می

ها در طول زمان ثابـت  حال، این نتیجه بر فرضی استوار است که تمامی هزینه همراه داشته باشد. بااین به
 .نند؛ فرضی که در واقعیت، چندان قابل اتکا نیستما باقی می

های احتمالی، وکیل در استفاده از ابزارهـایی ماننـد  با توجه به اصول نظریه تصمیم و ماهیت تحلیل
درخت تصمیم، موظف به تخصیص دقیق احتمال به تمامی رویدادهای ممکن اسـت. ایـن تخصـیص 

 ه یکدیگر صورت پذیرد.باید بر مبنای تحلیل و وابستگی آن رویدادها ب
 به تصویر کشیده شده است): ٧در ساختار یک مدل احتمالی (مانند آنچه در شکل 

دهنده رویـدادهایی هسـتند کـه هنـوز ارزش  نواحی سیاه (احتمالات نامعلوم): ایـن نـواحی نشـان
ود ها تخصیص داده نشده است. این موضوع به دلیل عدم قطعیت ناشی از کمبـ احتمال مشخصی به آن

 داده یا پیچیدگی روابط است.
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دهنده رویدادهایی هستند کـه کـلاً از  نواحی خاکستری (عدم تخصیص احتمال): این نواحی نشان
 اند. اند و نادیده گرفته شده تخصیص احتمال رها شده

اساس، یک مدل تحلیلی تنها زمانی معتبر است که اصل جامعیت در آن رعایت شـود؛ یعنـی  براین
) باشد. وجود نواحی سیاه یا خاکستری ۱لات تمامی رویدادهای ممکن باید برابر با یک (مجموع احتما

تواند تصویر کـاملی از پیامـدهای حقـوقی ارائـه  در مدل به این معنی است که مدل ناقص است و نمی
ــا داده ــا اســتفاده از قضــاوت کارشناســی ی ــزم اســت ب ــل مل ــزی، تمــام  دهــد. درنتیجــه، وکی هــای بی

 صورت کمی بیان و در مدل لحاظ کند تا بتواند یـک تحلیـل قابـل اسـتناد های موجود را به قطعیت عدم 
 ارائه دهد.

 
 . شمایی از احتمالات معلوم و نامعلوم۷شکل 

توان احتمالات نـامعلوم را بـا اسـتفاده از احتمـالات معلـوم  پرسش اصلی این است که چگونه می
زمـان دو رویـداد،  ها بـرای محاسـبۀ احتمـال وقـوع هم ین روشتر ترین و گویا برآورد کرد. یکی از ساده

شود، وکیل به بخشی از نمودار توجـه  مشاهده می ٨گونه که در شکل  استفاده از نمودار ون است. همان
دارد که دو رویداد در آن با یکدیگر تداخل دارند و این ناحیه با رنگ سیاه مشخص شـده اسـت. ازنظـر 

زمان دو رویـداد) همـواره کمتـر یـا در بیشـترین  وقوع هم احتمالشترک (م بخشمنطقی، مساحت این 
ترِ آن دو رویداد است. در این مثال، احتمال اینکـه محاکمـه انجـام  حالت برابر با احتمال وقوع کوچک

تنهایی  بـه» محکومیـت«تواند بیش از احتمـال  نشود و در عین حال تفهیم اتهام نیز صورت نگیرد، نمی
اسـاس، احتمـال وقـوع  قطعیت مشترک میان این دو رویداد اسـت. براین برآورد میزان عدمباشد. هدف، 

 :شود طبق فرمول زیر محاسبه می» محکومیت متهم«و » رأی قاضی«زمان دو رویداد  هم
 
 :که برابر است با

 
  0.8075معـادل » محکومیـت مـتهم«و » رأی قاضـی«زمان دو رویداد  ، احتمال وقوع همبنابراین
 .شود برآورد می
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 . نمودار ون رای قاضی و مسئولیت۸شکل 

 گیری نتیجه
در تحلیل ریسک دعاوی قضـائی و نقـش آن  تصمیم درختاین مقاله به بررسی پتانسیل الگوریتم 

پذیری آراء و شفافیت قضائی، پرداخت. درخت تصـمیم،  بینی ویژه پیش در تحقق اصول حقوق عامه، به
ها کـه از  های تصـمیم و شـاخه ای از گره ، با استفاده از مجموعهساختاریافتهبینی  عنوان یک ابزار پیش به
شـوند، تمـامی پیامـدهای احتمـالی یـک  های نهایی خـتم می یا گره ها برگمنشعب شده و به  ریشه گره

دهـد. در حـوزه حقـوقی، ایـن سـاختار امکـان  صـورت گرافیکـی نمـایش می به گیری را فرایند تصـمیم
های  سازی تصمیمات میانی (مانند پذیرش یا رد پیشنهاد سازش) و نگاشت روابط علّی به خروجی مدل

آمیز تصمیم در این ساختار، مستلزم رعایت دقیق  سازی موفقیت سازد. مدل احتمالی پرونده را فراهم می
دانان موظفند احتمال دقیق وقوع را به تمامی رویدادهای  است؛ ازجمله آنکه حقوق صمیمت نظریهاصول 

(مجمـوع احتمـالات تمـامی رویـدادهای ممکـن  جامعیت اصلای که  گونه ممکن تخصیص دهند، به
(احتمال وقوع رویدادهای چندتایی، همـواره  احتمالات ضرب قانوندقیقاً برابر با یک باشد) و همچنین 

ترین احتمال رویداد منفرد در ترکیب باشد) رعایت شود. در عمـل،  ر یا حداکثر برابر با کوچکت کوچک
سـازد تـا بـا عبـور از قضـاوت ذهنـی، بـا اسـتفاده از قضـاوت  همین الزامات نظری، وکیل را ملـزم می

مـدل  صورت کمـی بیـان و در های موجود را به ، تمام عدم قطعیتبیزی های دادهیا  مند نظامکارشناسی 
گـاهی«لحاظ کند؛ روندی که درواقع هدف اصلی تحلیل حقوقی یعنی گذار از  ریسـک قابـل «بـه » ناآ

 سازد. را محقق می» گیری اندازه
 ونـدال اولیـورکاربست الگوریتم درخت تصمیم در این مقاله، ازحیث نظری، تحقق عملی دیدگاه 

توصـیف کـرد؛ و از » ر عمل انجام خواهند دادها د ای از آنچه دادگاه بینی پیش«است که قانون را  هولمز
هـای حقـوقی  خـوانی دارد. مطالعـات متعـددی در نظام حیث تجربی، با نتـایج تحقیقـات جهـانی هم

بینی نتایج قضـائی دارنـد؛  های یادگیری ماشین توانایی بالایی در پیش اند که الگوریتم پیشرفته نشان داده
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رد که تصمیمات دادگاه اروپایی حقـوق بشـر را بـا دقـت قابـل هایی اشاره ک توان به پژوهش ازجمله می
انـد.  سـازی نموده هایی که عملکرد دیوان عـالی ایـالات متحـده را مدل ، یا آناند بینی کرده توجهی پیش

ایج بینـی نتـ هـا بـرای پیش تر مانند قـانون مالیـات، کـارآیی الگوریتم های تخصصی همچنین، در حوزه
المللـی، اعتبـار نتـایج  . این شواهد بین)٢٣١، ٢٠١٦(آلاری و همکاران، دعاوی به اثبات رسیده است 

در نظـام حقـوقی » یار تصـمیم«مثابـه یـک ابـزار  مقاله حاضر در مورد پتانسیل بالای درخت تصمیم به
به لحاظ مفهومی پیش از عصر یادگیری ماشین کند. درنهایت، گرچه درخت تصمیم  داخلی را تأیید می

ها، پیچیدگی روابط و نیـاز  شد، اما در مواجهه با حجم عظیم داده سازی دستی استفاده می نیز برای مدل
هایی دقیـق و قابـل اتکـا بـرای ارائـه  قادرنـد مـدل ای رایانه های الگوریتمبه کشف الگوهای پنهان، تنها 

 ).١٦-٩: ٢٠٠٤ائه دهند (گریرا، شواهد علمی در محاکم قضائی ار
تر، بـه  های حقوقی دقیق آوردن مشاوره تنها با فراهم گیری نهایی آن است که درخت تصمیم، نه نتیجه

 درای در مورد طرح دعوی یا پذیرش سازش اتخاذ کنند، بلکـه  کند تا تصمیمات بهینه موکلین کمک می
 به ورودی های پرونده حجم کاهشاختلافات، به وفصل زودهنگام  مقیاس کلان، با افزایش احتمال حل

وجود، لازم است تأکیـد شـود کـه دقـت  شود. بااین منجر می» قضازدایی«و تحقق عملی  قضا دستگاه
هـای موجـود اسـت. بنـابراین،  صورت مستقیم تابع کیفیت و کمیـت داده نهایی و کارآمدی الگوریتم به

هـای  حجـم نمونـه ناکـافی در حوزه«های عملیـاتی نظیـر  کند که برای غلبه بر چالش مقاله پیشنهاد می
، نسبت قضائی شفافیت، نظام قضائی باید با تکیه بر اصل »های مشابه تعریف عینی پرونده«و » کوچک

با رعایت موازین حفظ حریم خصوصی اقدام نماید تا بستر  قضائی آراء و سوابق انتشار و سازی علنیبه 
 بین و تحقق کامل اصول حقوق عامه فراهم گردد. مئن این ابزارهای پیشای حیاتی برای آموزش مط داده

  



 ۲۱۳  ... عامه حقوق اصول تحقق در میتصم درخت تمیالگور کاربست

 

 منابع

 فارسی
. یحقـوق یهـا یدادرســـ در یقاضـــ عنوان بـه یمصــنوع هوش کاربرد یها چالش). ۱۴۰۱( میابراه ،یرهبر -

 .۴۴۴-۴۱۹ ،۲۵ ،)یفناور و حقوق  نامه ژهیو( یحقوق قاتیتحق فصــلنامه
 بـا نوشـته حقـوق یدادرسـ نظـام در نیماشـ یریادگی ابزار یریکارگ به ریتأث). ۲۰۲۴( ینحو و ور،یخد ،یکاشان -

), ۹(۵, نینـو یهـا یفنـاور حقـوق. رانیـا یقضائ نظام در آن کاربست و نیچ خلق یجمهور ۀتجرب به ینگاه
۲۰۵-۲۲۰.  
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